Nyilvánosságra hozott ajánlások, nem együttműködő vállalkozások

Összefoglaló, 2011. május
A Közép-Magyarországi Fogyasztóvédelmi Egyesület (KÖFE) vállalta, hogy 2010. július 31-étől kezdődően nyilvánosságra hozza honlapján azoknak a vállalkozásoknak a nevét, székhelyét és tevékenységi körét, melyek nem együttműködőek a Budapesti Békéltető Testület eljárása során, valamint azon ajánlásokat, melyeket ezen testület eljáró tanácsai hoztak meg, de azokat a vállalkozás megfelelő határidőn belül nem teljesítette. 

Nem együttműködő vállalkozások

A Fogyasztóvédelemről szóló 1997. évi CLV. törvény (a továbbiakban Fgytv.) 36/B. § szerint „a békéltető testület közzéteheti annak a vállalkozásnak a nevét, székhelyét és az eljárással érintett tevékenysége megjelölését, amely a 29. § (8) bekezdése szerinti felszólítás ellenére nem tett az ügy érdemére vonatkozó - a 29. § (8) bekezdésében foglaltaknak megfelelő tartalmú - nyilatkozatot és a kitűzött meghallgatáson nem jelent meg, ilyen módon megakadályozva az egyezség létrehozását. Erre az értesítésben a vállalkozás figyelmét fel kell hívni.”
A KÖFE vállalta, hogy – a jogszabályi határidőket betartva – hozza nyilvánosságra a nem együttműködő vállalkozások listáját. 
Ez alapján, a kérdéses időszakban összesen 30 ügyben álltak fenn jogszabályi feltételei a nem együttműködő vállalkozások nyilvánosságra hozásának. A 30 ügy tevékenységi köre az alábbi megoszlásban került megállapításra:
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Mint az alábbi ábrán látható, a tevékenységi körök megoszlása tekintetében túlsúlyban vannak a kereskedelmi ügyek, mely a nem együttműködő vállalkozások esetén az esetek kétharmadát teszik ki.
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Ajánlások nyilvánosságra hozatala

Az Fgytv. 32. § b) pontja értelmében a békéltető testület eljáró tanácsa „egyezség hiányában az ügy érdemében ajánlást tesz, ha a kérelem megalapozott, azonban a vállalkozás az eljárás kezdetekor úgy nyilatkozott, hogy a tanács döntését kötelezésként nem ismeri el, illetve ha a tanács döntésének elismeréséről egyáltalán nem nyilatkozott.” 

A 36. § (1) bekezdése értelmében, „ha a vállalkozás a tanács ajánlásának nem tesz eleget, a békéltető testület - a fogyasztó nevének megjelölése nélkül - jogosult a jogvita tartalmának rövid leírását és az eljárás eredményét - legkorábban az ajánlásnak a vállalkozás részére történt kézbesítésétől számított hatvan nap elteltével - nyilvánosságra hozni.”
A fenti időszakban 34 ajánlás nyilvánosságra hozatalára nyílt lehetőség. A tevékenységi körök az alábbiak voltak ezen ajánlások esetében:
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A tevékenységi körök megoszlása az alábbi volt az adott időszakban nem teljesített ajánlások esetén:
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Mint a fentiekből látható, túlsúlyban vannak az utazási és a kereskedelmi ügyek, és olyan tevékenységi kör is megjelenik a nem teljesített ajánlások körében, mint a közüzemi szerződések. 

Mint a statisztikai adatokból is látható, a leggyakoribbak a kereskedelemmel, a hibás teljesítéssel kapcsolatos ügyekben hozott ajánlások nem teljesítése. Ennek tipikus esete, hogy a vállalkozás üzletében adott vételárért vásárolt a fogyasztó egy fűnyírót, melyet nem állt módjában használni, mert nem indult be.  A fogyasztó panaszára a vállalkozás képviselője a helyszínen készített jegyzőkönyvben rögzítette, hogy az nem működik, majd a vállalkozás írásban közölte a fogyasztóval, hogy a jótállás e termékre nem vonatkozik, mivel akciós volt, így a fogyasztó ez irányú igényét elutasította. A fogyasztó kérte a termék javítását.
A Ptk. 305. § (1) bekezdése szerint „olyan szerződés alapján, amelyben a felek kölcsönös szolgáltatásokkal tartoznak, a kötelezett hibásan teljesít, ha a szolgáltatott dolog a teljesítés időpontjában nem felel meg a jogszabályban vagy a szerződésben meghatározott tulajdonságoknak.” A Ptk. 305/A. § (2) bekezdése úgy rendelkezik, hogy „ellenkező bizonyításig vélelmezni kell, hogy a teljesítést követő hat hónapon belül felismert hiba már a teljesítés időpontjában meg volt, kivéve, ha e vélelem a dolog természetével vagy a hiba jellegével összeegyeztethetetlen.”

Az eljáró tanács a nem teljesített ajánlás körében megállapította, hogy a termékre jogszabály alapján jótállási kötelezettség áll fenn, és a vállalkozás annak időtartama alatt nem bizonyította, hogy a hiba a teljesítés időpontját követően keletkezett.

Az eljáró tanács az esetekben a cserét, vagy a vételár visszatérítését ajánlotta a vállalkozásnak. A Ptk. 306. § (1) bekezdése szerint ugyanis

„(1) Hibás teljesítés esetén a jogosult

a) elsősorban - választása szerint - kijavítást vagy kicserélést követelhet, kivéve, ha a választott szavatossági igény teljesítése lehetetlen, vagy ha az a kötelezettnek a másik szavatossági igény teljesítésével összehasonlítva aránytalan többletköltséget eredményezne, figyelembe véve a szolgáltatott dolog hibátlan állapotban képviselt értékét, a szerződésszegés súlyát, és a szavatossági jog teljesítésével a jogosultnak okozott kényelmetlenséget;

b) ha sem kijavításra, sem kicserélésre nincs joga, vagy ha a kötelezett a kijavítást, illetve a kicserélést nem vállalta, vagy e kötelezettségének a (2) bekezdésben írt feltételekkel nem tud eleget tenni - választása szerint - megfelelő árleszállítást igényelhet vagy elállhat a szerződéstől. Jelentéktelen hiba miatt elállásnak nincs helye.

(2) A kijavítást vagy kicserélést - a dolog tulajdonságaira és a jogosult által elvárható rendeltetésére figyelemmel - megfelelő határidőn belül, a jogosultnak okozott jelentős kényelmetlenség nélkül kell elvégezni.”
Mint a statisztikai adatokból kitűnt, nem ritka a testületek előtt az utazási szerződésekkel kapcsolatos jogviták sem, így az sem meglepő, hogy a nem teljesített ajánlások között is találunk ilyeneket. Az egyik esetben a fogyasztó részt vett másodmagával a vállalkozás szervezésében egy törökországi utazáson. Az utazásért összesen 175.000,- forintot fizettek be. A szobába történő beköltözéskor szembesültek azzal, hogy a szobában az egyik ágy egy összecsukható pótágy. Levélben fordultak vállalkozáshoz és kártérítésként 45.000,- Ft megtérítését kérték. Vállalkozás fogyasztónak írt levelében elutasította a kérést és úgy fogalmazott, hogy „a szállodában elhelyezett összecsukható ágy nem számítandó pótágynak, mivel a szállodai szoba berendezéséhez tartozik”. Ezt követően fogyasztó a Budapesti Békéltető Testülethez fordult. 

Eljáró tanács a fogyasztó meghallgatása és a benyújtott dokumentumok alapján hozta meg döntését. A 281/2008. (XI.28.) Kormányrendelet 10. § (1) pontja szerint: „Az utazási szerződésben vállalt szolgáltatás teljesítéséért az utazásszervező felel. Ha az utazásszervező a vállalt szolgáltatást nem az utazási szerződésnek megfelelően teljesíti, köteles a szolgáltatás díját (a részvételi díjat) arányosan leszállítani.”
A fogyasztó kétágyas elhelyezésre fizetett be. Eljáró tanács álláspontja szerint vállalkozás érvelése, miszerint „az összecsukható ágy azért nem tekinthető pótágynak, mivel a szállodai szoba berendezéséhez tartozik” szakmailag elfogadhatatlan érvelés egy utazási iroda részéről és nem helytálló. Vállalkozás hibásan teljesített, ezért eljáró tanács az ajánlás szerint találta megalapozottnak fogyasztó kérelmét, és 24.000,- forint megfizetését ajánlotta a fogyasztó részére. 
Egy másik utazási ügyben a fogyasztó 2010.09.18-09.25. időtartamra kötött utazási szerződést a vállalkozással két főre összesen, díjakat és illetékeket is tartalmazó 413 986 Ft részvételi díjért Szicília Csúcspontja utazásra, légiutazással, félpanziós ellátással. A fogyasztó sérelmezte, hogy 

- hét „bővített” reggeli rendelése ellenére normál reggeli kaptak, sőt utolsó nap az sem, és úticsomagot sem, a reggelizésre a szűkös terasz állt csak rendelkezésre,

-  hét vacsorát nem szállodájukban, hanem attól távolabbra eső étteremben kellett elkölteniük úgy, hogy 20 percet kellett utazniuk, 

-  nem tengerparti szállodában kaptak elhelyezést,

- az idegenvezetőtől hiába várt panaszaik orvoslását, az arra való hivatkozással elutasította, hogy a Pollux Viaggit képviseli.
A fogyasztó az eredménytelenül levelezett a vállalkozással a részvételi díj egy része visszatérítése iránt, ezért a békéltető testülethez fordult, kérve azt 100.000 Ft visszafizetésére kötelezni.  A fogyasztó igényét alátámasztandó csatolta a vállalkozással folytatott levelezést, megrendelését, foglalása regisztrálását és a katalógus kivonatát.
Az eljáró tanács a fogyasztó meghallgatása, valamint az iratok megtekintése után a rendelkező részben foglaltak szerint részben alaposnak találta a fogyasztó igényét. Az eljáró tanács álláspontja szerint a vállalkozás részben hibásan teljesített, mely vonatkozásban az utazási szerződésről szóló 281/2008. (XI. 28.) Korm. Rendelet 11. § (1) alapján felelősséggel tartozik. Az eljáró tanács a hibás teljesítést a becsatolt iratok alapján igazoltnak találta, ezért mérlegeléssel a 154.900 Ft részvételi díjból 50.000 Ft megfizetésére kötelezte árleszállítás jogcímén a vállalkozást. 
Az eljáró tanács álláspontja szerint jelentős kényelmetlenségnek tekinthető, hogy foglaláskor kétszemélyes társítást vállaló fogyasztó, háromszemélyes és esetenként emeletes ágyas elhelyezést kapott; a katalógus pedig nem tér ki arra, hogy ezek a „hátrányok” társításkor összeadódhatnak. Megjegyzi az eljáró tanács, hogy a közvetlenül út előtt kapott utastájékoztató, melyet az út kiválasztása előtt a fogyasztó értelemszerűen nem ismerhetett meg, már tartalmazza, hogy gyakran előforduló szobatípus, hogy a szobában van egy franciaágy és e fölött pedig keresztben egy emeletes ágy. Ezt az információt a kétszemélyes társítást vállaló fogyasztó nem is ismerhette meg.

Szintén gyakoriak – és az ajánlás nem teljesítése során is – az úgynevezett cipős ügyek. Ezekben az esetekben a vállalkozás rendszerint igénybe vette szakértő véleményét, amelyek az esetek döntő többségében megállapították, hogy a hiba – szakadás, kopás, leválás, stb. – külső mechanikai hatás következménye. A hibát e szerint olyat külső mechanikai sérülés okozhatta, mint pl. letaposás, lábbeli cipőkanál nélküli felvétele, nem megfelelően bekötött állapotban történő fel- és levétele. Az elváltozások használati eredetűek, de nem használati időfüggő károsodások, nem vezethetők vissza rejtett anyag- és/vagy gyártási hibára – mondja a szakvélemény.

A Ptk. 305. § (1) bekezdése szerint „olyan szerződés alapján, amelyben a felek kölcsönös szolgáltatásokkal tartoznak, a kötelezett hibásan teljesít, ha a szolgáltatott dolog a teljesítés időpontjában nem felel meg a jogszabályban vagy a szerződésben meghatározott tulajdonságoknak.” A Ptk. 305/A. § (2) bekezdése úgy rendelkezik, hogy „ellenkező bizonyításig vélelmezni kell, hogy a teljesítést követő hat hónapon belül felismert hiba már a teljesítés időpontjában meg volt, kivéve, ha e vélelem a dolog természetével vagy a hiba jellegével összeegyeztethetetlen.”

Az eljáró tanács az esetekben – mivel a dolog természeténél fogva a hiba nem javítható – a cserét, vagy a vételár visszatérítését ajánlotta a vállalkozásnak. A Ptk. 306. § (1) bekezdése szerint ugyanis

„(1) Hibás teljesítés esetén a jogosult

a) elsősorban - választása szerint - kijavítást vagy kicserélést követelhet, kivéve, ha a választott szavatossági igény teljesítése lehetetlen, vagy ha az a kötelezettnek a másik szavatossági igény teljesítésével összehasonlítva aránytalan többletköltséget eredményezne, figyelembe véve a szolgáltatott dolog hibátlan állapotban képviselt értékét, a szerződésszegés súlyát, és a szavatossági jog teljesítésével a jogosultnak okozott kényelmetlenséget;

b) ha sem kijavításra, sem kicserélésre nincs joga, vagy ha a kötelezett a kijavítást, illetve a kicserélést nem vállalta, vagy e kötelezettségének a (2) bekezdésben írt feltételekkel nem tud eleget tenni - választása szerint - megfelelő árleszállítást igényelhet vagy elállhat a szerződéstől. Jelentéktelen hiba miatt elállásnak nincs helye.

(2) A kijavítást vagy kicserélést - a dolog tulajdonságaira és a jogosult által elvárható rendeltetésére figyelemmel - megfelelő határidőn belül, a jogosultnak okozott jelentős kényelmetlenség nélkül kell elvégezni.”
Több esetben előfordulnak termékbemutatóval kapcsolatos ügyek is. A fogyasztó 2010. augusztus 20-án a vállalkozás szervezésében árubemutatón vett részt. A fogyasztó vásárolt egy db porszívót, jelentkezett egy Prágai utazásra. A termékbemutató egyik eseményeként sorsolásra is sor került, amelyen a fogyasztó nyert egy masszázsmellényt. A fogyasztó a porszívót átvette, és ellenértékeként 319.999.-Ft-ot készpénzben megfizetett a vállalkozás részére 2010. augusztus 31-én. 
A fogyasztó 2010. szeptember 6-án, majd 2010. október 6-án a porszívó vonatkozásában elállási igényt jelentett be faxon, majd levélben. A vállalkozás az elállási igényt az időmúlásra hivatkozva nem fogadta el. A fogyasztó az utazást 2010. szeptember 1. napján írásban lemondta, egyrészt az időpont, másrészt a szóban közöltnél lényegesen magasabb ár miatt. A vállalkozás a lemondást azzal a feltétellel fogadta el, hogy a fogyasztó a masszázsmellényt adja vissza, tekintettel arra, hogy azt a szerződéskötésre tekintettel kapta. A fogyasztó vitatta, hogy bármiféle összefüggés lett volna a vásárlás, és a sorsoláson nyert mellény között, a két dolog, időben is elkülönült egymástól.

A fogyasztó kérelemmel fordult a békéltető testülethez annak érdekében, hogy a testület kötelezze a vállalkozást a porszívó vonatkozásában az eredeti állapot helyreállítására, és az utazásra megfizetett 10.000.-Ft visszafizetésére.
A 103+006109 sz. utazási szerződés vonatkozásában nem nyert igazolást, hogy a masszázsmellényt a fogyasztó a szerződés megkötésére tekintettel, annak feltételével kapta, mivel a vállalkozás által hivatkozott, a fogyasztó által aláírt szerződésen masszázsmellény egyáltalán nem szerepel. Az Ászf IX. 3. pont - ezen túlmenően - részletesen felsorolja azokat a szolgáltatásokat, amelyeket a részvételi díj tartalmaz, és ezek között ajándék nem szerepel.

A békéltető a fogyasztó által becsatolt iratok és a fogyasztó és a vállalkozás előadása alapján megállapította, hogy a porszívó vonatkozásában a szerződés érvényesen létrejött, teljesítésre került, az elállásra rendelkezésre álló 8 nap a fogyasztó nyilatkozatai vonatkozásában eltelt.

Az üzleten kívül fogyasztóval kötött szerződésekről szóló 213/2008. (VIII.29.) Korm. rendelet 4. § (1) bekezdése rögzíti, hogy „a fogyasztó a (2) bekezdésben meghatározott időtartamon belül indokolás nélkül elállhat a szerződéstől”. A 4. § (2) bekezdés a) pontja szerint a fogyasztó az elállási jogát „a termék értékesítésére irányuló szerződés esetében a termék kézhezvételének napjától számított nyolc munkanap elteltéig” gyakorolhatja, továbbá e jogszabály 4. § (3) bekezdése szerint „írásban történő elállás esetén azt határidőben érvényesítettnek kell tekinteni, ha a fogyasztó nyilatkozatát a határidő lejárta előtt elküldi”. Az eljáró tanács megállapította, hogy a fogyasztó a jogszabályban rögzített határidőn belül történő írásbeli elállására a porszívó vonatkozásában nem került sor.

A békéltető testület a fogyasztó meghallgatása és a rendelkezésre álló dokumentumok alapján ajánlást fogalmazott meg, miszerint a vállalkozás a határozat kézhezvételét követő 15 napon belül fizessen vissza 10.000.-Ft előleget a vállalkozás részére.

Budapest, 2011. május 15.  
Közép-Magyarországi Fogyasztóvédelmi Egyesület
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