A békéltető testület hatásköréről és a hatóság közérdekű keresetéről
Az utóbbi években egyre több olyan bírósági ítélet született, amely a békéltető testületek döntésével kapcsolatosak. Ezen felül fogyasztóvédelmi szempontból fontos ítéletek meghozatalára is sor került, melyek mind a fogyasztóvédelmi szakemberek, mind a fogyasztók számára tanulsággal szolgálhatnak.
A békéltető testület hatásköréről

2010-ben született az az ítélőtáblai ítélet, melynek értelmében a biztosító és a biztosított közötti, a biztosító visszkereseti igénye tekintetében fennálló jogvita nem tartozik a békéltető testület hatáskörébe. A megtérítésre irányuló követeléssel összefüggésben a biztosított nem minősül fogyasztónak, a külön jogszabályi rendelkezésen alapuló visszkereseti igény pedig nem szolgáltatás.
Az elsőfokú bíróság az ítéletében elutasította a felperesnek (a vállalkozásnak) a keresetét, melyben azt kérte, hogy a bíróság azért helyezze hatályon kívül az alperes (a békéltető testület) határozatát, mert a békéltető testületnek nem volt hatásköre az eljárásra. Az ítélőtábla ezt a döntést változtatta meg. 

A jogvita

Az ügyben a biztosított és a felperes között létrejött kötelező gépjármű felelősségbiztosítási szerződés alapján a felperes kártérítésként 711 000 Ft-ot fizetett ki a biztosított 2005. május 28. napján történt károkozása miatt. A biztosított a személygépkocsiját 1,50 ezrelék alkoholkoncentráció alatt, ittas állapotban vezette, nekiütközött egy szabályosan parkoló személygépkocsinak. A felperes a gépjármű szemlézése és szakértő véleménye alapján a károsult gépkocsiját totálkárosnak minősítette és a kárösszeget kifizette. Ennek megfizetésére szólította fel a biztosítottat. 
A biztosított a kár mértékét vitatta, kérte a kár kiszámítására vonatkozó iratokat a felperestől, aki azonban arról tájékoztatta, hogy a kárszámítást és a fényképfelvételeket adatvédelmi okokból nem tudja vele közölni. A biztosított részletfizetés engedélyezését kérte, később tételes elszámolást, részletfizetést és a késedelmi kamat elengedését kérte. A felperes három évvel később lépett fel az igénye érvényesítéséért, felszólítást intézett a biztosítotthoz a 711 000 Ft és kamata megfizetése iránt. 
A magánszemély biztosított a békéltető testülethez fordult, kérelmet terjesztett elő "fizetési kötelezettségének megszüntetése" iránt. A felperes alávetési nyilatkozatot nem tett. A békéltető testület előtti eljárásban azt adta elő, hogy nem áll rendelkezésére javítást igazoló számla, mert a személygépkocsi totálkáros lett. Csatolta a károsodott gépjárműről készült szemle jegyzőkönyvét, a szakértői összefoglalót, és utalt arra, hogy amennyiben a kár összegét a biztosított vitatja, szakértő igénybevétele szükséges. 
Az alperes határozatot hozott, amelyben a fogyasztó kérelmének helyt adott, felkérte a felperest arra, hogy "15 napon belül vizsgálja felül a biztosítottal szembeni követelését és az annak alapjául szolgáló bizonyítékokat, és a tételes elszámolást bocsássa a rendelkezésére." A határozat indokolásában az alperes úgy foglalt állást, hogy a fogyasztónak joga van ahhoz, hogy a saját ügyében keletkezett iratokat megtekintse, a követelés alapjául szolgáló bizonyítékokat megismerje. Ezt a felperes nem tette lehetővé, "sem a totálkár ténye sem a javítás nem került a felperes részéről bizonyításra és a követelt kár mértéke is vitatható." 
Az ítélőtábla döntése

Ezt a határozatot támadta meg keresettel a felperes az alperes hatáskörének hiánya miatti hatályon kívül helyezést kérve. Az ítélőtábla az elsőfokú ítéletet megváltoztató döntésében kifejtette, hogy a fogyasztóvédelemről szóló 1997. évi CLV. törvény (a továbbiakban Fgytv.) § k) pontja a biztosítási tevékenységről szóló 2003. évi LX. törvény hatálya alá tartozó biztosítási szolgáltatásokat tekinti a fogyasztóvédelmi törvény hatálya alá tartozónak. 
A biztosítási szolgáltatás fogalmát tekintve a Ptk. 536. § (1) bekezdése az irányadó, amelynek értelmében a biztosítási szerződés alapján a biztosító meghatározott, jövőbeni esemény (biztosítási esemény) bekövetkeztétől függően bizonyos összegnek a megfizetésére vagy más szolgáltatás teljesítésére, a biztosított, illetőleg a másik szerződő fél pedig díj fizetésére vállal kötelezettséget. Ebben a szerződéses jogviszonyban tehát a szolgáltatás a biztosító pénzben történő vagy természetbeni teljesítése. Ez a teljesítés megtörtént azzal, hogy a biztosított károkozása folytán felmerült kárt a biztosító kifizette. Ezzel szemben a biztosító megtérítési (regressz) igénye nem tekinthető biztosítási szolgáltatásnak, már csak azért sem, "mert a biztosítási jogviszony jogosultja és kötelezettje mintegy pozíciót cserél, amennyiben a biztosított válik kötelezetté és a biztosító jogosulttá." Miután a megtérítési igény nem tartozik az Fgytv. 18. § (1) bekezdésében meghatározottak szerint a szerződés megkötésével, teljesítésével kapcsolatos vitás ügyek közé, az alperes hatáskör hiányában járt el. 
Az Fgytv. 18. § (1) bekezdése szerint „a békéltető testület hatáskörébe tartozik a fogyasztó és a vállalkozó közötti, a termék minőségével, biztonságosságával, termékfelelősségi szabályok alkalmazásával, a szolgáltatás minőségével, továbbá a felek közötti szerződés megkötésével és teljesítésével kapcsolatos vitás ügy bíróságon kívüli rendezése.” 
Az Fgytv. 18. § (1) bekezdésének rendelkezéséből, de az ahhoz fűzött indokolásból is egyértelműen kitűnik, hogy "a békéltető testület funkciója az olyan polgári jogi jogviták bíróságon kívüli rendezése, amelyek tekintetében a fogyasztó-vállalkozás relációja értelmezhető és amelyekben a jogi szabályozás a fogyasztó érdekében beavatkozik, anyagi jogi szabályokat állapítva meg. Ezek alapvetően a szerződési jogi szabályok (a szerződés megkötését és teljesítését, ennek keretében a szerződés tárgyának minőségét illetően) illetve ezeken túlmutató körben a termékbiztonságot és a termékfelelősséget érintő szabályok. Nincs hatáskörük az olyan polgári jogi jogvitákban, ahol a fogyasztói vonatkozásnak nincs szerepe (pld. a szerződésen kívüli károkozással kapcsolatos kérdésekben)". 
Az Fgytv. 2. §-ának értelmező rendelkezései szerint a törvény alkalmazásában 
a) fogyasztó: az önálló foglalkozásán és gazdasági tevékenységi körén kívül eső célok érdekében eljáró természetes személy, aki árut vesz, rendel, kap, használ, igénybe vesz, vagy az áruval kapcsolatos kereskedelmi kommunikáció, ajánlat címzettje, 
g) szolgáltatás: termék, ingatlan vagy vagyoni értékű jog értékesítésén kívül minden olyan – ellenszolgáltatás fejében végzett – tevékenység, amely a megrendelő illetve megbízó igényének kielégítésére valamely eredmény létrehozását, teljesítmény nyújtását vagy más magatartás tanúsítását foglalja magában. 

A törvény idézett, értelmező rendelkezéseiből egyértelműen megállapítható, hogy a felperes és a perben nem álló biztosított vitája tekintetében a fogyasztó – vállalkozás relációja nem értelmezhető, mert a felperes megtérítésre irányuló követelésével összefüggésben a biztosított nem fogyasztó, továbbá a felperesnek a külön jogszabályi rendelkezésen alapuló visszkereseti igénye nem szolgáltatás. A felperes és a biztosított vitája egy olyan polgári jogvita, amely a bíróság és nem a vitás ügyek bíróságon kívüli rendezésére hivatott békéltető testület hatáskörébe tartozik. 
A fogyasztóvédelmi hatóság közérdekű keresete
Egy 2009-es ítélőtáblai ítélet szerint Ha a fogyasztóvédelmi hatóság közérdekű keresetében az alperesi jogsértő magatartás megállapítását a tisztességtelen piaci magatartás és a versenykorlátozás tilalmáról szóló 1996. évi LVII. törvényre (a továbbiakban Tpvt.) hivatkozással megalapozottan kéri, akkor a további jogkövetkezményeket is e törvény alapján kell megítélnie a bíróságnak.
A jogvita

Az elsőfokú bíróság által megállapított tényállás szerint a K. Utazásszervező Zrt. alperes 2005. július 25-én az utazási szolgáltatásait értékesítő partnerei részére tájékoztató levelet küldött, amelyben felhívta a figyelmet arra, hogy a nemzetközi olajár példátlan magas szintje miatt a légitársaságok felemelték a kerozin pótdíj eddigi árát, ezért az alperes is kénytelen illetékemelést bevezetni a 2005. augusztus 16. napjától induló összes járatra, így 4600 Ft/fő kerozin pótdíjat kiszámláz a 2005. augusztus 16-ától induló már meglévő foglalásokra is. 
Utóbb – levélben – meg nem határozható számú utasát is tájékoztatta arról, hogy az utazási irodán kívülálló körülmény miatt kénytelen volt a pótdíjat emelni, és az utasok által is aláírt Általános Szerződési Feltételek (ÁSZF) V.1. pontja alapján kiszámlázni a 2005. augusztus 16. napjától induló új és már meglévő foglalásokra egyaránt. 
Az ÁSZF V.1. pontja szerint az alperes jogosult a részvételi díjat a jogszabályban előírt esetekben (díjszabás, hatósági ár, adók, illetékek, devizaárfolyam változása) az indulást megelőző 20. napig felemelni, de ennek mértékét és indokát köteles az utassal írásban közölni. Ha a részvételi díj emelkedése az eredeti részvételi díj 10%-át meghaladja, az utas az erről szóló értesítés kézbesítésétől számított 3 napon belül az utazási szerződéstől elállhat. 
Az alperes közölte azt is, hogy az utazási szerződéseket szabályozó 214/1996. (XII. 23.) Kormányrendelet (a továbbiakban: Kormányrendelet) 8. §-a biztosítja számára a díjemelés lehetőségét, felsorolva a közlekedési költségek változásának esetét is. Kiemelte, hogy a Kormányrendelet követelményei teljességgel érvényesültek, és az iroda eleget tett a Ptk. utazási szerződést szabályozó szakaszainak is. 
Az egyik békéltető testület fogyasztói panasz alapján az alperes ellen indult eljárásban ajánlás jellegű határozatában indokoltnak tartotta a 4600 Ft/fő visszafizetését a fogyasztók részére. Az alperes a határozatot nem fogadta el, az ajánlást nem teljesítette, arról tájékoztatta a békéltető testületet, hogy a 90/314. EGK irányelv alapján a kerozin díj kirovása jogilag megalapozott volt. 
A Nemzeti Fogyasztóvédelmi Hatóság felperes jogelődje, a Fogyasztóvédelmi Főfelügyelőség (a továbbiakban felperes) a 2005. szeptember 7-i levelében a kerozin pótdíjjal kapcsolatban nyilatkozattételre szólította fel az alperest. Az alperes 2006. június 27-én kelt levelében arról tájékoztatta a felperest, hogy az eddigi gyakorlatát megszünteti, és kerozin pótdíjra hivatkozással nem emeli meg a szerződésben szereplő árakat, arra viszont nem vállalt kötelezettséget, hogy a 2005. évtől felszámított díjakat az utasok részére visszafizeti. 

Az elsőfokú bíróság ítélete

A felperes a 2006. július 19. napján benyújtott keresetében kérte, hogy a bíróság állapítsa meg, hogy az alperes a Tpvt.

 HYPERLINK "http://www.opten.hu/loadpage.php?dest=TTSZ&twhich=1426&tsid=499968" \l "actLine" \t "_blank" 2. §-ába ütköző tisztességtelen piaci magatartást tanúsított azzal, hogy a Kormányrendelet 8. §-ában foglalt – az utazási szerződésben meghatározott részvételi díj emelésére vonatkozó eseteket taxatíven felsoroló – rendelkezésektől eltérően emelt részvételi díjat, továbbá, hogy ezen jogszabályellenes magatartásának alátámasztására a fogyasztókat arról tájékoztatta, hogy a díjemelésre a Kormányrendelet 8. §-a lehetőséget ad. Ezáltal megvalósította a fogyasztók törvényes érdekeinek sérelmét.

Kérte a jogsértés megállapítását, továbbá azt, hogy a bíróság jogosítsa fel a felperest, hogy az alperes költségén tájékoztassa a fogyasztókat a jelen perben hozott ítéletről, illetve kötelezze az alperest, hogy a jogerős ítéletet a jogerőtől számított két hónapon át tegye közzé a honlapján azzal, hogy utaljon a honlap főoldalán az ítéletnek a honlapon történő elérhetőségére. 
Kérte továbbá, hogy kötelezze a bíróság az alperest, hogy a jogsértő magatartása miatt sérelmet szenvedett fogyasztók részére a kereset bírósághoz való benyújtásától számított egy évre visszamenőlegesen fizesse vissza a jogosulatlanul beszedett kerozin díjat, annak beszedése időpontjától számított mindenkori törvényes késedelmi kamatával.

Az elsőfokú bíróság ítéletében megállapította, hogy azzal, hogy az alperes a fogyasztókkal kötött utazási szerződésben rögzített részvételi díjat a 2005. és 2006. évben kerozin pótdíjjal/illetékkel megemelte, tisztességtelen gazdasági tevékenységet folytatott. Feljogosította a felperest, hogy az alperes költségén tájékoztassa a fogyasztókat a jogerős ítéletről. 
Kötelezte az alperest, hogy a jogerős ítéletet a jogerőtől számított két hónapon át tegye közzé a honlapján azzal, hogy utaljon a honlap főoldalán az ítéletnek a honlapon történő elérhetőségére. Az alperes köteles visszafizetni a fogyasztók részére a 2005. július 19. napjától jogosulatlanul beszedett kerozin díjat/illetéket, annak beszedése időpontjától számított mindenkori törvényes késedelmi kamatával együtt. 
Az ítélet ellen az alperes nyújtott be fellebbezést, amelyben annak megváltoztatását, a kereset elutasítását és a felperes perköltségben való marasztalását kérte.
Arra hivatkozott, hogy a bíróság ítéletével feljogosította a felperest, hogy az alperes költségén tájékoztassa a fogyasztókat a jogerős ítéletről, azonban a tájékoztatás módját, terjedelmét illetően nem rendelkezett. Ebből kifolyólag a rendelkező rész gyakorlatilag meghatározhatatlan mértékű költséggel sújtja az alperest. Az ítélet azon rendelkezése, hogy két hónapon keresztül internetes oldalt kell fenntartania az alperesnek az ítéletben foglaltak teljesítse érdekében, szintén nem végrehajtható kötelezettség. Az alperestől nem követelhető meg, hogy az eljárás időtartama alatt, valamint jogerős lezárását követő két hónapon keresztül internetes portált üzemeltessen. 
Ugyanígy az alperes önkéntes teljesítésének hiányában nem képezheti végrehajtás alapját az az ítéleti rendelkezés sem, hogy az alperes köteles visszafizetni a fogyasztók részére a 2005. július 19. napjától jogosulatlanul beszedett kerozin díjat, illetve illetéket, valamint annak törvényes kamatait. 
Az utazási szerződéseket ugyan a vonatkozó jogszabályok keretei között lehet megkötni, azonban a szerződési szabadság általános elvéből következően ezek nem egyenszerződések. Így annak megítélése, hogy a kérdéses időszakban kötött utazási szerződések közül melyeket érinthet jelen ítélet, csak az egyes szerződések alapos vizsgálatát követően dönthető el. A szerződések vizsgálatára azonban szankció kikényszerítése nélkül végrehajtás keretében nincs mód, a határozat pedig a jogosultak körét nem határozza meg. 

Az ítélőtábla döntése

Az ítélőtábla szerint az elsőfokú bíróság a tényállást helyesen állapította meg, és helytálló jogi következtetéssel állapította meg az alperes Tpvt. 2. §-ába ütköző jogsértő magatartását. Ítéletének jogsértést megállapító rendelkezése azonban pontosításra szorul, a felperesi közzétételre feljogosító rendelkezés kapcsán. 
Az alperes a fellebbezésében alaptalanul hivatkozott arra, hogy a keresetben sérelmezett magatartása nem ütközött a Tpvt. 2. §-ában megfogalmazott tisztességtelen piaci magatartás általános tilalmába. A másodfokú bíróság a fenti rendelkezések és az e körben megalapozott fellebbezési hivatkozásokra figyelemmel pontosította az elsőfokú ítéletnek a felperest közzétételre feljogosító rendelkezését. 
A Tpvt. 92. § (3) bekezdés kimondja, hogy a bíróság kötelezheti a jogsértőt az ár leszállítására, az áru kijavítására vagy kicserélésére, illetőleg az ár visszafizetésére. A bíróság az ítéletben feljogosíthatja az igény érvényesítőjét, hogy a jogsértő költségére az ítéletet országos napilapban közzétegye. 

A (4) bekezdés szerint a jogsértő köteles a sérelmet szenvedett fogyasztó igényét az ítéletnek megfelelően kielégíteni. Ez nem érinti a fogyasztónak azt a jogát, hogy a jogsértővel szemben a polgári jog szabályai szerint más igényt érvényesítsen. 
A Tpvt. 92. § (3) bekezdése szerint kötelezte az alperest a jogellenesen megemelt díjtétel és kamatai visszafizetésére kimondva a (4) bekezdés alapján, hogy az alperes köteles a sérelmet szenvedett fogyasztók igényét a jogerős ítéletnek megfelelően kielégíteni. A késedelmi kamat mértékét a Ptk. 301. §-a alapján határozta meg. 

A hivatkozott rendelkezések nem teszik lehetővé a felsoroltakon túl további, a Tpvt. 86. § (2) bekezdésében meghatározott jogkövetkezmények alkalmazását, a nyilvánosságra hozatal módját pedig országos napilapban való közzétételben állapítja meg. Megalapozatlan ezért a felperesnek az alperesi honlapon való közzétételre irányuló igénye. 
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