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BBT/529/2011
a Niagara System Kft. (4026 Debrecen, Pesti út 17.) vállalkozással szembeni ügyben a fogyasztói jogvita rendezése érdekében az eljáró tanács alulírott napon a következő 

A J Á N L Á S T
teszi:

A vállalkozás az írásba foglalt ajánlás kézhezvételétől számított 15 (azaz: tizenöt) napon belül fizessen meg a fogyasztónak 450.000,- Ft-ot (azaz: négyszázötvenezer forintot).

A tanács ajánlása ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatályon kívül helyezése - jogszabályban meghatározott esetekben kérhető a bíróságtól. 
A fogyasztóvédelemről szóló 1997. évi CLV. törvény (Fgytv.)  34. § (3) bekezdése alapján a fél a kötelezést tartalmazó határozat, illetve az ajánlás részére történt kézbesítésétől számított tizenöt napon belül keresettel annak hatályon kívül helyezését kérheti a békéltető testület székhelye szerint illetékes megyei bíróságtól, ha

a) a tanács összetétele vagy eljárása nem felelt meg e törvény rendelkezéseinek,

b) az Fgytv 18. § (1) bekezdése alapján a békéltető testületnek nem volt hatásköre az eljárásra, vagy

c) a Fgytv 29. § (4) bekezdésében meghatározott okból a kérelem meghallgatás nélküli elutasításának lett volna helye. A vállalkozás az ajánlás hatályon kívül helyezését az említetteken túl akkor is kérheti a békéltető testület székhelye szerint illetékes megyei bíróságtól, ha az ajánlás tartalma nem felel meg a jogszabályoknak [Fgytv. 34. § (4) bekezdés].

Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint, a fogyasztó a határozatban foglalt ajánlás teljesítésének elmaradása esetén köteles értesíteni a békéltető testületet.

Az eljáró tanács figyelmezteti a vállalkozást, hogy az Fgytv 36. § (1) bekezdése alapján, ha a tanács ajánlásának nem tesz eleget, a békéltető testület - a fogyasztó nevének megjelölése nélkül - jogosult a jogvita tartalmának rövid leírását és az eljárás eredményét - legkorábban az ajánlásnak a vállalkozás részére történt kézbesítésétől számított hatvan nap elteltével - nyilvánosságra hozni.

INDOKOLÁS

A fogyasztó 2010. dec. 15-én 400.000,- Ft-ért egy hidromasszázs gőzkabint vásárolt, ezzel egyidejűleg pedig 50.000,- Ft-ért megrendelte a vállalkozástól a kabin beszerelését. A fogyasztó már a beszereléskor jelezte, hogy nem kapott használati-kezelési útmutatót, ám ezt a hiányosságot a vállalkozás a későbbiekben, többszöri kérés ellenére sem pótolta. A kabin beépítésekor a fogyasztót, kérdésére, arról tájékoztatták a vállalkozás szerelői, hogy a gőzt bármilyen, a kereskedelmi forgalomban kapható illóolajjal lehet illatosítani, úgy, hogy azt vattára kell csepegtetni, és a vattát a megfelelő nyíláshoz kell helyezni. A fogyasztó ennek megfelelően járt el, azonban a kád bevonata kilágyult és elszíneződött, azt az illóolaj feloldotta. Ezért felhívta a szervizt és bejelentette a hibát. A szerelők kijöttek, lefényképezték a kádat, és jegyzőkönyvet vettek fel, eközben pedig a kabin többi hiányosságát és hibáját is részben kijavították. Közölték továbbá, hogy a szerviz vezetője fog dönteni a kád „sorsáról”. A fogyasztó - a jegyzőkönyvben is rögzítetten – a kád cseréjét kérte, mivel a szerelők szerint a kád nem javítható. Kb. 2 hét elteltével a vállalkozás elutasította a fogyasztó igényét, hivatkozással arra, hogy a fogyasztó a hibás, így a teljes kár őt terheli. Ugyanakkor a fogyasztó úgy véli, hogy a vállalkozás az Fgytv.-t megsértve járt el, hiszen bár 4-szer volt kinn a hibát javítani, és a fogyasztó minden alkalommal kérte a használati-kezelési útmutatót, ezt mégsem kapta meg, így nem tudott arról, hogy esetleg vonatkozik-e bármilyen előírás a kabinhoz használható illóolajra. 

A fogyasztó a fentiek miatt kezdeményezett békéltető testületi eljárást, a kabin kicserélését vagy kárának – 450.000,- Ft-nak – megtérítését kérve.
Kérelméhez mellékelte a vételéről és a beszerelésről kiállított számlákat, illetve átvételi elismervényt, a beépítés munkalapot (2010. 12. 15.), a jótállási jegyet, 2 db szerviz munkalapot (2011. 01. 06. és 2011. 02. 02.), a kifogásáról felvett jegyzőkönyvet, valamint a vállalkozás 2011. 02. 08-i levelét.
A békéltető testület elnöke szerint az ügy egyszerű megítélésű, ezért az eljárás lefolytatására az Fgytv. 25. § (3) bekezdése alapján egyedül eljáró testületi tagot jelölt ki. A meghallgatás időpontjáról a feleket az Fgytv. 29. §-ában foglaltaknak megfelelően értesítette. Az értesítésben közölte a felekkel a kijelölt eljáró testületi tag személyét, és felhívta a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 25. § (3) bekezdésében meghatározottak szerint nyolc napon belül kérhetik, hogy a testület háromtagú tanácsban járjon el.

Felek határidőben ez irányú kérelmet nem terjesztettek elő.

Az értesítésben a békéltető testület elnöke a vállalkozást felszólította, hogy az értesítés részére történt kézbesítésétől számított nyolc napon belül írásban nyilatkozzék (válaszirat) a fogyasztó igényének jogosságát és az ügy körülményeit, illetően, nyilatkozatában jelölje meg az állításait alátámasztó tényeket és azok bizonyítékait, illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek másolatát), amelyek tartalmára bizonyítékként hivatkozik. Figyelmeztette a vállalkozást, hogy az ügy érdemére vonatkozó nyilatkozattételének elmaradása esetén a tanács a rendelkezésére álló adatok alapján határoz. 

A vállalkozás válasziratot nem terjesztett elő.

A meghallgatáson a felek megjelentek, az eljáró testületi taggal szemben kifogást, kizárási indítványt nem terjesztettek elő.
A meghallgatáson a felek egyezően adták elő, hogy amennyiben a termék beszerelést a vállalkozás végzi el – mint ahogyan a jelen esetben is történt -, úgy nem 1, hanem 2 év a jótállási idő. A fogyasztó az eljáró tanács kérésére felmutatta a vásárlásról kiállított számla eredeti példányát, melyen jól látható, hogy a kabint nem a vállalkozás, hanem a Pianetti Kft. értékesítette a fogyasztó részére. A fogyasztó hangsúlyozta, hogy a mai napig nem kapott kezelési útmutatót, és senki nem hívta fel a figyelmét arra, hogy milyen szert használhat a kádhoz. Kezelési útmutatót, elmondása szerint a forgalmazótól is kért, a forgalmazó azonban arra hivatkozott, hogy műszaki problémáról van szó, ezért forduljon a vállalkozáshoz. A meghibásodás, a fogyasztó elmondása szerint, úgy történt, hogy az illóolajat vattára csepegtette, és a vattát a kád oldalán lévő kis dobozba tette, mely aztán lefolyt a kád szélén, és leoldotta, felpuhította a festéket. Álláspontja szerint, a szóban forgó kis doboznak nem lenne semmi értelme, ha pusztán gőzbefúvásra lenne alkalmazható. Ezt egyébként – elmondása szerint - a szerelők is megerősítették.
A vállalkozás képviselője a meghallgatáson az eljárás irataihoz csatolta a beépítési és használati útmutatót, valamint hangsúlyozta, hogy abban nincs az leírva, hogy vegyszereket lehetne használni a termékhez. Előadta, hogy febr. 9-én elküldték az útmutatót a fogyasztónak. Ezt igazolni nem tudja, mivel nem ajánlott küldeményként szokták feladni a leveleiket. A vállalkozás képviselője hangsúlyozat azt is, hogy tudomása szerint még a fogyasztó gyermekének szemét is marta az illóolaj, tehát az nagyon erős lehetett. Hozzátette azt is, hogy még a vatta is beleivódott a kád festékanyagába. 

A fogyasztó az eljáró tanács kérdésére előadta, hogy egy narancssárga tetejű, kereskedelmi forgalomban kapható illóolajat használt. Elmondta, hogy felhívta az olaj forgalmazóját, aki szintén értetlenül állt a probléma előtt. Kiemelte, hogy a kabint a vállalkozás egyébként ötször javította. A vállalkozás képviselője ezt cáfolta, és úgy nyilatkozott, hogy hasonló probléma még nem fordult elő kádjaikkal, holott rengeteg ilyen kádat forgalmaznak. Az eljáró tanács kérdésére úgy nyilatkozott, hogy nem tudja, mire szolgál a szóban forgó kis doboz. Felmutatta az ÉMI Kht. vizsgálati jegyzőkönyvét is, mely szerint a vállalkozás termékei megfelelnek az előírásoknak. Véleménye szerint az akriljavító szettel való javítás jelentene megoldást a hibára, mely szettel a vállalkozás rendelkezik. A vállalkozás vállalja a javítást, de csakis szívességből, hiszen a vétkességét nem ismeri el. Az eljáró tanács kérdésére a vállalkozás képviselője úgy nyilatkozott, hogy a vállalkozás az eljáró tanács döntését kötelezésként nem fogadja el.

A fogyasztó előadta, hogy elfogadja a javítást, amennyiben arra garanciát vállal a vállalkozás. Már így is rengeteg pénzt költött a termékre, ezért nem igazán kíván többször javított kádat használni. Többek között a törülközőtartó leesett, melyet a vállalkozás nem tudott garanciálisan pótolni, ezért a fogyasztó egy barátja cserélte ki azt.
A vállalkozás képviselője a javítással kapcsolatban egyrészt hangsúlyozta, hogy árnyalatnyi színkülönbség biztosan nem küszöbölhető ki a javítással sem, másrészt hangsúlyozta, hogy rengeteg olyan, általánosan használt tisztítószer kapható, amely szétmarja a csaptelepeket, a javítás ezért sem biztos megoldás. A vállalkozás képviselője jelezte azt is, hogy utánaérdeklődik a vállalkozás vezetőjénél, vállalnak-e garanciát a javításra.

A javítás mikéntjének tisztázása érdekében ismételt meghallgatás kitűzésére került sor.

Az ismételt meghallgatáson a fogyasztó megjelent, az eljáró testületi taggal szemben kifogást, kizárási indítványt nem terjesztett elő. Az ismételt meghallgatáson a vállalkozás szabályszerű értesítés ellenére nem jelent meg.

A fogyasztó az ismételt meghallgatáson felmutatta a kabin kiszakadt törülközőtartóját, hozzátéve azt is, hogy nem érti, egyébként miért célszerű egy gőzkabinban törülközőt tartani. Elmondta, hogy a kabin világítása is tönkrement, mivel – a szerviz munkalap szerint – „vizet kapott”. Ő ezt is nonszensznek tartja, hiszen gőzkabinban nem lehet kiküszöbölni a víz jelenlétét. A fogyasztó színes fotót csatolt be az illóolaj okozta meghibásodásról és a kis tartódobozról. Becsatolta továbbá a Paluzelli Team Kft. által készített, „Felmérés-Szakvélemény-Javalat” megnevezésű okiratot is (2011. 04.19.), mely a termék hibáit taglalja. A fogyasztó úgy nyilatkozott, hogy belefáradt a javítgatásokba, ezért a megfizetett 450.000,- Ft-ot kéri vissza. Előadta, hogy az első meghallgatás után felhívta őt a vállalkozás, ki is jött volna javítani, de ez elmaradt, mivel nem vállalt volna garanciát a javításra. 

A fogyasztói kérelem – a felek nyilatkozata és a becsatolt okiratok alapján – megalapozott.
Az eljáró tanács mindenekelőtt rögzíti, hogy az Fgytv. 31. § (1) bekezdése szerint „A kérelem, illetve a válaszirat az eljárás során szabadon módosítható vagy kiegészíthető, kivéve, ha az eljáró tanács ennek lehetőségét az ezzel okozott késedelemre tekintettel kizárja, vagy a vállalkozás az alávetésre hivatkozva a kérelem módosítása, illetőleg kiegészítése ellen tiltakozik.”. Ennek megfelelően, a fogyasztó ismételt meghallgatáson történt kérelemmódosításának – mely szerint kijavításra, kicserélésre, illetve a 450.000,- Ft visszafizetésére irányuló igényei közül csak ez utóbbit tartotta fenn - nem volt jogszabályi akadálya. Ezért az eljáró tanácsnak a fogyasztó 450.000,- Ft visszafizetésére irányuló igényéről kellett döntenie.
Ezt az igényt az eljáró tanács az alábbiak szerint találta megalapozottnak.

Az eljárás iratai és a felek egyező előadása alapján a hidromasszázs kabint a fogyasztó ugyan nem a vállalkozástól, hanem a Pianetti Kft.-től vásárolta meg, ugyanakkor a kabinra jótállási kötelezettséget a vállalkozás vállalt, továbbá a vállalkozás végezte el a kabin beépítését is. 

A Polgári Törvénykönyvről szóló 1959. évi IV. törvény (Ptk.) 248. § (1) bekezdése szerint „Aki a szerződés hibátlan teljesítéséért szerződés vagy jogszabály alapján jótállásra köteles, ennek időtartama alatt a felelősség alól csak akkor mentesül, ha bizonyítja, hogy a hiba oka a teljesítés után keletkezett. A jótállás a jogosultnak a törvényből eredő jogait nem érinti.”.

Fentiek alapján, a jótállási időn belül jelentkezett hibák esetében – mint a jelen esetben is -, a jótállásra kötelezettet terheli annak bizonyítása, hogy a hiba a teljesítés után keletkezett, másképpen: annak bizonyítása a vállalkozást terheli, hogy a termék gyártási vagy anyaghibával a teljesítéskor nem rendelkezett, illetve az, hogy a hiba nem rendeltetésszerű használatból ered.

A vállalkozás hibás teljesítést cáfoló, illetve a nem rendeltetésszerű használatra vonatkozó állítása önmagában nem alkalmas a hibás teljesítés miatti felelősség alóli kimentésre, hiszen nyilvánvalóan nem minősül bizonyítéknak, hanem csupán a vitában részt vevő felek egyike állításának.

Mindezen túlmenően: maga a vállalkozás sem vitatta, hogy a beépítési és használati útmutató a vásárláskor, illetve a beszereléskor nem került átadásra a fogyasztó részére, így az abban foglaltakról nem lehetett tudomása a fogyasztónak, de mint az az eljárás irataiból kitűnik, az útmutatóban foglaltakkal azonosan rögzítette az átadott jótállási jegy azokat a figyelmezetéseket, amelyekre a vállalkozás a panasz elutasítása körében hivatkozott:

„A jótállás nem vonatkozik azon hibákra, sérülésekre:

…

· Sérülések, melyek a vízkő eltávolítását szolgáló sósav vagy más, maró hatású szerek használata miatt keletkeztek.

· Sérülések, melyeket szélsőségesen alacsony vagy magas Ph értékű tisztítószerek használata miatt keletkeztek (Ph<4 vagy Ph>10)”

A jótállási jegy, illetve az útmutató ezen kitételei ugyanakkor az eljáró tanács megítélése szerint nem adnak kellő tájékoztatást, figyelmeztetést illóolajok használatára vonatkozóan, hiszen az alábbi figyelmeztetések egyike alapján sem feltételezhető ésszerűen, kellő körültekintés mellett, hogy egy gőzkabinban ne lenne biztonsággal használható illóolaj. Itt jegyzi meg az eljáró tanács, hogy gőzkabinokkal szemben nyilvánvalóan kifejezetten életszerű elvárás az illóolajok használatának lehetősége.
Fentieken túl tény az is – hiszen a vállalkozás az erre vonatkozó állítást sem tagadta -, hogy az ő alkalmazottai azt a tájékoztatást adták, hogy vattára csepegtetve az illóolaj igenis használható a kabinban.

Fentiek alapján az eljáró tanács megállapította, hogy hibás teljesítés történt.

A Ptk. 248. § (2) bekezdése szerint „A jótállás a kötelezettet a jótállási kötelezettséget keletkeztető szerződésben vagy jogszabályban, továbbá a szolgáltatásra vonatkozó reklámban foglalt feltételek szerint terheli.”. 
Az eljárás irataihoz csatolt jótállási jegy szerint a fogyasztó kijavításra, illetve kicserélésre jogosult. A vállalkozás azonban sem kijavítási, sem kicserélési kötelezettségének nem tett eleget – holott a fogyasztó mindkét jótállási igénnyel élni kívánt az eljárás iratainak tanúsága szerint.

A hibás teljesítés következtében ugyanakkor a fogyasztó oldalán kár keletkezett, amely kár tehát a kabin kezelésére vonatkozó megfelelő tájékoztatás elmaradásából, illetve a nem megfelelő tájékoztatásból eredt, tehát a vállalkozásnak felróható.

A Ptk. 248. § (5) bekezdése folytán alkalmazandó 310. § szerint: „Szavatossági jogainak érvényesítésén kívül a jogosult a hibás teljesítésből eredő kárának megtérítését is követelheti a kártérítés szabályai szerint.”. [A Ptk. 248. § (5) bekezdése rögzíti, hogy „(5) A törvénynek a szavatossági jogok gyakorlására vonatkozó szabályait a jótállási jogok gyakorlásánál megfelelően alkalmazni kell.”.]

Az eljáró tanács megítélése szerint a kár összegszerűen a kád vételárában, valamint a beépítés költségébn áll, hiszen egyrészt kicserélés esetén egy új kabin kerülne beépítésre, melynek vételára a becsatolt számla tanúsága szerint 400.000,- Ft, másrészt a beépítés szintén számlával igazolt, 50.000,- Ft összegű költsége is a hibás teljesítéssel összefüggésben feleslegesen felmerült kárként jelentkezik.

Mindezek alapján az eljáró tanács a rendelkező részben foglaltak szerint megalapozottnak találta a fogyasztó igényét.

Budapest, 2011. május 12.

dr. Mikus Judit

eljáró tanács elnöke
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